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druhé poloviny dvacatého stoleti. V jeho umélecké tvorbé se napadné
casto objevuji biblické motivy.* Bible pro néj nebyla jen jednim z in-
spiracnich zdrojii umélecké tvorby. Byla dtlezitymm pramenem jeho
vlastni Zivotni orientace. Pochazel z moravské katolické rodiny a ackoli
dospél k pomérné nekonformnim teologickym nazoriim, podstatnym
rozmérem jeho vnitfniho ustrojeni a jeho motivace k vefejnému pu-

sobeni byla krestanska vira.

Vychodiskem Krylovy prace s biblickou
latkou bylo presvédceni, ze zakladni
existencialni situace, dilemata a vyzvy,
se kterymi se lidé v Zivoté setkavaji,
jsou vice méné stale tytéz od starovéku
po soucasnost. Biblické pribéhy chapal
jako bytostnou soucast evropské kul-
turni tradice a zaroven jako orientujici
voditka a vzorce pro lidské rozhodovani
v kterékoli a kazdé déjinné situaci. Tedy
také v politickém a spolecenském klima-
tu socialistického Ceskoslovenska druhé
poloviny dvacatého stoleti.

V tomto ¢lanku nejprve predstavim
Krylova zakladni vychodiska, urcujici
jeho porozumeéni Bibli a jeji ,nadcaso-
vé“ relevance v ramci evropské, a tedy
také ceské a slovenské duchovni tradice.
V nasledujici ¢asti clanku pak predstavim
konkrétni metodu Krylovy aktualizace
biblickych pribéhi v pisniovych textech,
kterou zasadim do Sirsich religionistic-
kych souvislosti.

Desatero v déjinach Evropy

V tvahach o Bibli Kryl casto zminuje jeji
trvale platny vyznam v kulturnich de-
jinach zapadni civilizace. V rozhovoru
pro Cesky rozhlas, nato¢eném piil roku
pied jeho smrti, ¥ika: ,Ctéme Bibli, tam
to vSechno je, od erotiky az po zlocin je
vSechno v Bibli ... patfi to tedy k evrop-
skému vzdélani a je to vlastné zaklad ci-
vilizace... A to nedokazali vyvratit a vy-
mlatit ani bolSevici."?

Kdyz hovori o aktudlnim vyznamu
Bible pro soucasnost i budoucnost,
nejcastéji zminuje Desatero. Napriklad
v souvislosti s kulturni obnovou ceské
a slovenské spolecnosti po sametové
revoluci v roce 1989 konstatuje: ,vy-

rostli na jakychsi zakladech ... jsem je-
nom clovék, ktery vyrostl v kiestanské
tradici této zemé, tohoto kontinentu,
respektive tohoto svéta, do néhoz patri
celd Evropa vcetné Ruska, ale i Ameri-
ka. ... ve chvili, kdy jsme zapomnéli, Ze

Karel Kryl na koncerté v Susici v roce 1990.
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existuje Desatero, a nemame zadna jina
prikazani, tak si vzpomenme, co nam
tato véc rika, k ¢emu nas nabada. Kdyz
uz si, mistri svéta, nedovedeme vymyslet
zasady a zakony nové, vratme se tedy ke
starym. Zkusme si precist, co tam stoji:
Nezabijes, nesesmilnis, nepokrades, ne-
promluvis kiivého svédectvi, nepozadas
statku blizniho svého.®

Jakje ziejmé z fady rozhovort na toto
téma, Desatero se pro Kryla stalo jakousi
zkratkou nebo jednoslovnou Sifrou kul-
turni kontinuity zapadni civilizace. Je to

pro néj vyraz, symbolicky oznacujici du-
chovni dédictvi a odkaz predkd, ktery by
podle néj i do budoucna mél slouzit jako
orientujici hodnotové vychodisko.

Proto casto zminuje Desatero v sou-
vislosti s pokusem komunistického rezi-
mu nastolit radikalné jiné, v nékterych
ohledech vlastné protikladné hodnotové
a kulturni paradigma. Kryl byl presvéd-
¢en o tom, Ze tato nova ,kultura“ nastole-
na v jeho vlasti inorovym pucem v roce
1948, je ve skutecnosti anti-kulturou,
jejiz strijci nikoli ndhodou pronasleduji
vSechny nositele kiestanského kultur-
niho dédictvi, farare, reholnice, mnichy,
predstavitele cirkvi.

Odkaz na Bibli a biblickou tradici ne-
sené hodnoty je v jeho podani podstat-
nou soucasti vzdoru proti komunistické
totalité. To, Ze komunisté nici kostely
a klastery a pronasleduji vérici, je podle
Kryla soucast metodické snahy vyma-
zat kulturni pamét. Jak rika v jednom
rozhovoru: ,Léta komunistické vlady
zpusobila devalvaci a devastaci lidskych
hodnot a popreni kiestanského ptivodu
evropského.” BolSevismus je podle néj
sinfarkt zakladnich kofent evropanstvi.®

Jinde, ve vzpomince na své mladi,
proZzité ve stinu stalinismu padesatych
let, uvadi: ,To vézel cely klérus vlastné
katolicky, ale namnoze i protestantsky,
ve vézeni a v uranovych mlynech, o tom
se vi. Netoliko Slansky. Ale o téch kné-
zich, kteri tam sedéli, o téch sestrach,
které byly vyhnany ze svych mist, o tom
se nikdy nemluvilo vlastné, viceméné to
jaksi pattilo k bontonu vitézl, nespra-
vedlivych, a té nové ideje, ktera se chtéla
zbavit kultury evropské.“®

Kulturni obnova, kterou vyhlizel po
sametové revoluci, ma byt mimo jiné
navratem k odkazu predkd, znovuna-
vazanim prerusené kulturni kontinuity,
symbolizované Desaterem. V jednom
rozhovoru Kryl v této souvislosti pozna-
menava: ,Cely tenhle kontinent, a nejen
ten, se fidi Desaterem, ptivodnimi Moj-
ziSovymi zakony. Za dva a pil tisice let
nedokazal nikdo vymyslet jedenacté
prikazani. Predevsim onéch sedm od ,cti
otce svého a matku svou’ az po ,aniz po-
zadas statku jeho’ - to je princip lidského
spolunazivani. A s clovékem, ktery na to
zapomene, se Spatné bydli.”

Opousténi etického kodexu, ktery
vychazi z Desatera, je podle Kryla ces-
ta do pekel. Podle néj nejde o nic jiného
nez o zakladni a obecné platna pravidla
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mezilidskych vztaht, bez kterych kazda
spolecnost degeneruje a mifi ke zkaze.
Na otazku, z ¢eho vlastné ve svém ce-
lozivotnim usili vychazi, Kryl odpovida:
,»Z véci, na nichz stoji zaklad tohoto kon-
tinentu a takzvané bilé civilizace, ktera
je ovlivnéna zidovskou, aspori co se tyce
Desatera bozich prikazanti. Jisty Mojzis je
pry dostal nékde na hote. A my jsme za
ty tii az Ctyri tisice let jesté nedokazali
vymyslet to jedenacté...®

Kryltiv oblibeny a opakované uzivany
obrat, ze lidé ,jesté nevynalezli jedenacté
prikazani’, ktery se v této odpovédi vy-
skytuje, je hutnym vyjadienim dostaci-
telnosti a nad¢asové platnosti biblického
Desatera prikazani, o které byl presvéd-
Cen. Mravni dilemata, vyzvy a zapasy, kte-
rym Celili hrdinové biblickych pribéh,
jsou podle néj v podstaté tataz dilema-
ta, vyzvy a zapasy, kterym celi obyvatelé
Ceskoslovenska jeho generace.

Ziajmeno my
Pravé z tohoto divodu Kryl Casto ve
svych pisnich uzivad motivy, zapletky
a postavy biblickych pribéhi jako ar-
chetypalni vzorce, které umoznuji spa-
trit problémy soucasné doby s odstu-
pem a nadhledem. A také s odkazem na
moudrost predki, zachovanou v biblic-
ké tradici. Dobre je to vidét zejména na
jeho praci s pribéhy zapornych hrdind
evangelijniho pribéhu - Pilata, Heroda
a Jidase. Tito antihrdinové jsou ve svém
mrzkém jednani personifikovanymi pii-
klady lidského selhavani kdykoli a kde-
koli - konkrétné: paranoidniho opojeni
moci (Herodovo vrazdéni nemluvnatek),
zrady pritele pro penize (Jidas a tficet
stfibrnych), alibistickych vymluv z vlast-
ni odpovédnosti (Pilatovo myti rukou).
Zirejmé nejucinnéjSim prostredkem
Krylovy aktualizace biblickych pribéht
je jeho diimyslné ruseni casové meze-
ry mezi déjstvim biblického vypravéni
a soucasnou dobou. Kryl neustale ¢ini
z biblickych hrdinti i antihrdint soucas-
niky. Pfesnéji receno, ze soucasniki stale
znovu Cini déjové postavy biblickych pri-

béhi. To znamen3, Ze vsazuje obyvatele
socialistického Ceskoslovenska do d&jo-
vych schémat a konfiguraci biblickych
pribéhti a nechava je stale znovu celit
vyzvam a pokuSenim, jimz Celili postavy
jako Jidas, Pilat, Herodes, Salome nebo
apostol Petr.

Jednim z nejnazornéjsich prikladia
této metody aktualizace je napadna gra-
maticka zména v pisni Jidas. Dochazi k ni
az v uplné posledni véte, celou dobu se
poslucha¢ domniva, ze prosté sleduje
vypravéni pribéhu biblického antihrdi-
ny Jidase: ,Noc jako sluj, vtefin Sest do
svitani, pysk zpoceny vyzyva podsvéti:
0, Dable mj, mrtvo jest slitovani, snad
zisk splaceny zradu mou posvéti. Car
Sarlatu, v tvari hlen z poplivani, mriz
u stény, ssedla krev na rukou, kral bez
Satd pripraven k uvitani. Hle - kiiz die-
vény s trnovou parukou. Jidasi, k cemu
vycCitky svédomi? Jidasi, k cemu tohleto
smeti? Farizej nikdy rukama nelomi, pro
ného ucel prostiredky svéti! Noc bez kazu,
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pisné Karla Kryla, které mély byt soucasti
kytarové mse. Pismena maloval K. Kryl.

minci par zvoni v plasti, hlas zchraptély
do pekel neleti, stin provazu jako dar
plny zasti pro vas, dospéli tohoto stole-
ti! Jidasi, dnes jsi distojnym obcCanem,
s mincemi nemas nijaké viny, zitra zas
tricet stribrnych dostanem, vzdyt kdyz
ne my, tedy zradi ho jiny!“®

V zavéru pisné, ktera vypravi Jida-
stuv pribéh, jsme svédky nahlého posu-
nu v gramatice, ktery ptisobi témér jako
chyba ¢i nedtslednost. Ten posun spo-
¢iva v prechodu z vypraveéni o biblické
postaveé (ve tieti osobé jednotného cisla)
do prvni osoby mnozného ¢isla.'’ To my
() dostaneme tricet stribrnych! Jidasav
pribéh je nas pribéh. Dochazi zde ke gra-
matickému zpritomnéni zapletky prasta-
rého vypravéni: my zrazujeme jako Jidas.
Ted a tady.!*

Tutéz aktualizaci najdeme také v dal-
iz Krylovych pisni, ktera nese nazev Za-
preni Petrovo.'? Ackoli se jméno apostola
objevuje v nazvu, nejde vlastné o por-
trétovou piseni, o samotném Petrovi se
z ni prili§ mnoho nedozvime. Nicméné
pro Kryla priznacné ,zizZeni postavy na
archetyp” je zde pritomno: nejde ani tak
o konkrétniho JeziSova ucednika, rybare
Petra, jako o zapreni ze strachu a zbabé-
losti - a opét v nepreslechnutelné aktua-
lité soudobé politické situace.

Aktualité o to nazornéjsi, ze Petr se
znovu - tak jako Jidas ve stejnojmenné
pisni, méni v my: ,Zemé je ruda od krve
amlci stromy v Nazaretu, vZdy naposled
i poprvé - jak v neskutecném kabaretu,
jsme prilis slabi ve vite, byt tfeba Krista
na kiiz vlekou, a zabiji-li pastyte, pak se
i ovce rozutekou. Krize se tyc¢i k mési-
ci a trny zdravi Mesiase, v zahradé péji
slavici, je noc, jez ¢eka na Jidase, mésic
se tipyti perleti, a tfeba vérnost prisaha-
me, ted’ podruhé i potreti Krista i sebe
zapirame. Zapteme poprvé, ruce se do-
sud chvéji, zapreme podruhé, chvalice
beznadéji, potreti zapirame uZ jen tak,
ze zvyku, a slzy polykdme, pla¢ misto
vykriku. Zemé je ruda od krve, kokrha
kohout v Galileji, vZdy znovu a vZdy po-
prvé prosime s Petrem o nadéji, jsme pri-
1i$ slabi ve vire a svatou pravdu na kriz
vlekou, neb zabiji-li pastyre, jsme ovce,
jeZ se rozutekou.!?

V pisni Zapreni Petrovo Kryl vlastné
(skoro viibec) nehovoii o Petrovi. Je to
vyhrocené a provokativni a ma to tak
vyznit: Plivodcem déje v této pisni neni
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Petr, ale ,my.“ Vedle zahroceni pointy pis-
né do aktualni politické mizérie, presnéji
feceno do srdce kazdého posluchace, to
znamena jeSté jednu véc: Kryl sam se
v této pisni, jako ostatné v mnoha jinych,
zarazuje mezi ty, kdo tak ¢i onak podléha-
ji tlakim a nastraham doby. Nedistancuje
se od téch, kdo jsou slabi ve vitre. Nerika
»jste prilis slabi ve vire. Podobné jako
v pisni Pasazova revolta saim sebe pocita
mezi ty, kdo klesaji pod naporem poku-
Seni: ,,nosime z mddy kopretiny, vzyvame
zlaty tele, cekadme spasitele, uz zname
ohnout zada.“* Podobné jako ve své tpl-
né posledni pisni, trpce ironické pisni De-
mokracie, ktera vyvolala znacné rozhot-
Ceniimezijeho fanousky: ,brblame spolu
u piva, jak brblali jsme vzdycky, dali nAm
nové postroje a a¢ nas chomout pali, za-
ujimame postoje, misto abychom stali.**

Zazrak na Grovni gramatiky
Ovsem Krylovo dlsledné pouzivani za-
jmena my v pisnich jako je Jidas nebo
Zapreni Petrovo ma jesté hlubsi vyznam.
Tento vyznam souvisi se skutecnosti, Ze
byly ptivodné sloZeny pro kytarovou msi,
na které Kryl po jistou dobu intenzivné
pracoval, ale nakonec ji nedopsal.'®
Jedna se tedy vlastné o ,liturgické
my*, spolecné recitované ¢i zpivané ,my*
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ucastnikt bohosluzby.!” Prostirednictvim
tohoto ,my*“ vérici nejen spolecné vy-
znavaji své hrichy a chvali Boha, ale také
vstupuji do biblickych pribéht a stavaji
se soucasniky biblickych hrdint a hrdi-
nek. Ano, da se Fici, Ze se stavaji déjovymi
postavami biblickych vypravéni.'®

Tento tradi¢ni a osvédCeny nastroj
liturgického zpritomnovani biblickych
udalosti je dikladné popsan v odbor-
né literature, napriklad ve studiich veé-
novanych predavani tradice z pokoleni
na pokoleni v ramci zidovské narodni
pospolitosti.’®

Tuto aktualizujici interpretacilze béz-
né sledovat pti zicastnéném pozorovani
synagogalni bohosluzby: obvyklou gra-
matickou kategorii, kterou uZzivaji rabini,
kdyz vykladaji vypravéni Tory, je prave
prvni osoba mnozného Cisla: , Tenkrat
jsme MojziSovi nerozuméli,” fikava rabin
privykladu Téry shromazdénym véricim.

Timto ,zazrakem na drovni gramati-
ky“ dochazi nejen k tmeleni pospolitosti
aktualné shromazdéné k naslouchani vy-
kladu Tory, ale také k premosténi celych
tisicileti, ktera déli posluchace vykladu
od biblickych hrdinti MojziSovy doby.?
Ne nasi davni predkové, ale my (!) jsme
Mojzi$ovi nerozuméli. Vétici Zidé viech
pokoleni jsou takto znovu a znovu vsazo-
vani ¢i vtahovani do pribéhu Tory, ocitaji
se v pribéhovém svété Bible.

V pribéhu zidovské pesachové hos-
tiny, pripominajici vysvobozeni Izraelitd
z egyptského otroctvi v dobach Mojzi-
Sovych, je to vSem pritomnym vyslovné
uloZeno v liturgickém pokynu: ,V ka-
zdém pokoleni je povinnosti kazdého
Zida slavit tento svatek tak, Ze on sdm
je vysvobozovan z Egypta.“?! Protoze
Egypt, ,dim otroctvi,” to neni jen zemé
na severu Afriky, kde se kdysi odehralo
v Bibli vypravéné drama. Egypt, ,dim

s

otroctvi®, je cokoli, co ¢lovéka zotrocCuje,

co ho zbavuje svobody a diistojnosti. Ka-
zdy ucastnik pesachové hostiny se ocita
uvnitt pribéhu, stava se jeho déjovou po-
stavou.? Tak jako v pisnich Karla Kryla.

Tvare betlémskych figurek

Podobny vyznam v sobé nese tradice
lidového betlémarstvi: mezi jednotlivé
figurky lidovych betlém, predstavu-
jici postavy vanoc¢niho pribéhu, jak jej
zname z Bible (tedy mezi pastyte, volka
a oslika pobliz jeslicek, Josefa a Marii,
tri krale atd.), se Casto umistuji figurky
soucasnik.”® Napriklad typické postavy
¢eského venkova: muzikanti, direvorubci,
femeslnici, hospodyné a hospodari v li-
dovych krojich.?*

Autor slavného betléma v Trebecho-
vicich pod Orebem Josef Probost do-
konce vyrezaval postavy podle sousedd,
znamych i ¢lend rodiny.?® Chtél, aby bylo
zirejmé, Ze také tito zijici soucasnici jsou
Luvniti evangelijniho pribéhu. Také oni
prichazeji do Betléma pozdravit prave
narozeného Krale.?® A podobného ak-
tualizacniho ucinku dosahuje ve svych
pisnich Karel Kryl.

A jak bylo receno vyse, Krylova di-
slednost v zasazovani soucasnikili do
déjovych vzorct biblickych pribéhti ne-
vynechava ani jeho samotného. I v této
zalezitosti se nabizi srovnani se slavnym
Probostovym betlémem v Tiebechovi-
cich pod Orebem: Jeho autor umistil mezi
vérici, smérujici k betlémskym jeslickam,
také dobre rozeznatelnou figurku sebe
samého, tiebechovického rezbare Josefa
Probosta.?” Dosahl tim podobného efek-
tu, jako Karel Kryl, kdyZ ve svych pisnich
prostfednictvim zajmena my zahrnu-
je mezi chybujici soucasniky také sam
sebe. ]

Itis we

This article focuses on the way in which the famous
Czech songwriter Karel Kryl actualizes biblical stories.
The first part of the article deals with Kryl's understand-
ing of the Bible and its lasting significance for contem-
porary culture. The next part of the article focuses on
his unique method of actualizing biblical stories by
means of grammar. When Kryl retells biblical stories
he uses inclusive ,we.” This way he places himself and
his contemporaries into the ,timeless” scheme of bibli-
cal narratives. It is similar to the way in which Jewish
and Christian liturgy employs the pronoun ,we“ when
referring to Biblical stories and motives. A similar effect
is achieved in the folk tradition of composing Nativ-
ity scene in such a way that figurines of recognisable
contemporaries are placed among figurines of biblical
characters of the Christmas story.

Prof. Pavel Ho$ek, Ph. D. (*1973), plsobi na katedie
filosofie a religionistiky Evangelické teologické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze.

Tento ¢lanek prosel recenznim fizenim.
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